Додаток 1
Зведена таблиця

основних результатів науково-дослідних робіт юридичного факультету
	Шифр і назва теми,
науковий керівник,
термін виконання,
загальний обсяг фінансування (зокрема у 2020 році)
	Найважливіші результати із завершених тем (нові матеріали, нові технології, інноваційні розробки, видані монографії, публікації у виданнях, які мають імпакт-фактор, які включені до міжнародних наукометричних баз даних Web of Science, Scopus, в інших закордонних виданнях, у фахових виданнях України, отримані патенти, захисти дисертацій тощо)

	№ 0118U000622.

„Юридичні засоби забезпечення прав людини в Україні: стан та основні напрями удосконалення ” ,

д-р. юрид. наук, доц. Косович В. М.
2018-2020 рр.
Обсяг фінансування: 0 (0)
	Виявлено основні сучасні закономірності розвитку правової системи суспільства, запропоновано нетрадиційну дефініцію загального поняття права, уточнено обґрунтування дефініції загального поняття основоположних прав людини; проаналізовано проблематику правової уніфікації; загальні особливості правозастосовної техніки; проаналізовано техніку і технологію прийняття, застосування та тлумачення правових актів; виявили закономірності й тенденції розвитку вітчизняної правотворчості, судової практики, нормотворчої техніки і технології; розкрито природу об’єктивного і суб’єктивного у праві; досліджено антропологічні, аксіологічні та онтологічні аспекти права; проаналізовано основні методологічні напрями дослідження загальнодозвільного юридичного регулювання; виявлено юридичний інструментарій опосередкування загальнодозвільного типу правового регулювання і, відповідно, з’ясовано специфіку уповноважувальних, зобов’язувальних та заборонювальних норм права з погляду такого регулювання; з’ясовано поняття правового заохочення (у широкому та вузькому розуміннях), його ґенезу й особливості; дослідили проблему наближення законодавства України до права ЄС; виявлено особливості перекладу рішень Європейського суду з прав людини українською мовою; встановлено особливості лексичного складу мови права як засобу правової аргументації; з’ясовано, що поняття «закон» у практиці Суду охоплює не лише нормативні акти вищої юридичної сили, а й підзаконні нормативні акти, міжнародні договори, що є частиною системи джерел права держави, та усталену судову практику; досліджено поняття принципу екстериторіальності, деякі аспекти територіальної юрисдикції держав за Конвенцією про захист прав людини й основоположних свобод, а також з урахуванням практики Європейського суду з прав людини; досліджено особливості становлення та розвитку інституту прав людини в Європейському Союзі; дослідили роль Європейського суду з прав людини в удосконаленні законодавчих правозахисних гарантій в Україні; висвітлено питання вдосконалення національних правозахисних гарантій на основі статистичного аналізу рішень Європейського суду з прав людини у справах проти України.
Монографії: 2 (зокрема у 2020 році – 1);
Навчальні посібники: 4 (зокрема у 2020 році – 2);
Статті: 81 (зокрема у 2020 році – 23 ), з них:

включені до міжнародних наукометричної бази даних Index Copernicus International:  44, зокрема у 2020 році - 11;

· в інших закордонних виданнях: 13, зокрема у 2020 році - 4;
· у фахових виданнях України: 7.
· Захищено 5 кандидатських дисертацій, зокрема у 2020 році – 2.

	№ 0118U000623.

„Актуальні проблеми історії права і держави, правових вчень та української правової думки” ,

д-р. юрид. наук, проф. Бойко І.Й.
2018-2020 рр.

Обсяг фінансування: 0 (0)
	Висвітлено питання становлення і розвитку органів державної влади, місцевого самоврядування, окремих інститутів права в Україні, в інших країнах Європи з точки зору цивілізаційного підходу щодо вивчення історії держави і права.  Значну увагу науковців кафедри привернула проблематика ЗУНР, яка була черговою спробою українського народу відновити національну державу, спроба звільнитися від вікової влади чужинців, влади, яка різними способами нав’язувала своє панування, своє право, свою ідеологію, свою історію. Констатовано те, що українці заявили про себе всьому світові як окрема нація, яка має право на власну державу; значно підвищився рівень національної свідомості тогочасного українського народу; українці здобули досвід державотворення, який міцно вкоренився в історичну пам'ять і став надбанням наступних поколінь борців за Українську державу, в тому числі і ХХ ст.  Додатково аргументовано історичне значення ЗУНР як такого, що було збережено ідентичність української нації й поглиблено процес українського державотворення.
Уточнено закономірності становленню і розвитку Київської Русі, яку більшість сучасних істориків України трактують як Києво-Руська держава, проаналізовано місце і роль Києво-Руської держави в багатовіковій історії українського державотворення, акцентовано увагу на  тому, що Києво-Руська держава була тим фундаментом, з якого і розпочалося створення Української держави. Утворення і розвиток княжої Київської держави з центром у Києві було закономірним результатом внутрішнього соціально-економічного та політичного розвитку українців. Розкрито характерні риси державно-правового розвитку Київської Русі. Обгрунтовано, що роси, русини, українці – це історичні етноніми одного народу, мовою якого є українська, яка відома ще з VІІ ст. Києво-Руська держава відіграла важливу роль в українській та європейській історії. Києво-Руська держава – Україна-Русь справила значний вплив на культурні, політичні та державотворчі процеси у Східній Європі. 
Монографії: 1;

Навчальні посібники: 3 (зокрема у 2020 році – 1);
Статті: 82 (зокрема у 2020 році – 30), з них:
включені до міжнародних наукометричних баз даних Web of Science, Scopus: 1, зокрема у 2020 році - 1;
бази даних Index Copernicus International:  54, зокрема у 2020 році - 14;

· в інших закордонних виданнях: 7, зокрема у 2020 році - 3;
· у фахових виданнях України: 5.
Захищено 3 кандидатських дисертацій, зокрема у 2020 році – 1.

	№ 0118U000621.

„Теоретичні та практичні проблеми забезпечення розвитку української державності в умовах конституційної реформи і децентралізації публічної влади в Україні ” ,

д-р. юрид. наук, проф. Гураль П. Ф.

2018-2020 рр.

Обсяг фінансування: 0 (0)
	Встановлено необхідність внесення змін до Конституції України в частині децентралізації влади в Україні, зокрема, щодо утворення виконавчих органів місцевого самоврядування на районному та обласному рівні, запровадження інституту префекта тощо, в контексті наближення положень Основного Закону до приписів Європейської хартії місцевого самоврядування; особливості доктрини політичної доцільності, яка безпосередньо слугує формою здійснюваною КСУ офіційної легітимації меж парламентської правотворчості і практично необмеженого розсуду у певних сферах тощо; необхідність зміни конституційного та законодавчого регулювання обмеження права на свободу віросповідання, якщо діяльність релігійної організації, може нести потенційні ідеальні загрози національній безпеці України; питання порядку реалізації права на судовий захист, права на надання правничої допомоги , може бути предметом регулювання з боку держави; суть конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування перед територіальною громадою; особливості повноважень президента Австрії, який виконує не лише організаційну функцію, а має широкі повноваження та вплив на суддів , що виявляється в його участі в процедурі притягнення суддів до відповідальності тощо; скорочення чисельності депутатів, як правило, сприятиме лише посилення впливу сформованих фінансово-політичних груп тощо; необхідність об’єднання зусиль керівників територіальних громад, рад, облдержадміністрацій та МРГТу та КМУ, щоб утворити максимальну кількість самодостатніх територіальних громад; пропозиції щодо вдосконалення конституційної системи України,розроблено методичні  підходи до дослідження КСУ, законопроектів про внесення змін до КУ.
Монографії: 7 (зокрема у 2020 році – 5);

Навчальні посібники: 3 (зокрема у 2020 році – 2);
Статті: 45 (зокрема у 2020 році – 9), з них:
включені до міжнародних наукометричних баз даних Web of Science, Scopus: 1, зокрема у 2020 році - 1;
бази даних Index Copernicus International:  23, зокрема у 2020 році - 5;

· в інших закордонних виданнях: 5, зокрема у 2020 році - 1;
· у фахових виданнях України: 9.
Захищено 1 докторську дисертацію.

	№ 0118U000624.

„Забезпечення реалізації прав і свобод особи у кримінальному провадженні в контексті конституційних змін та новел кримінального процесуального законодавства” ,

д-р. юрид. наук, 
проф. Нор В. Т.
2018-2020 рр.

Обсяг фінансування: 0 (0)
	Обгрунтовано важливі кримінально-процесуальні положення про те, що результати будь-якої процесуальної діяльності для використання їх у цілях кримінального провадження повинні отримати фіксацію за допомогою передбачених законом правових засобів. Перелік форм фіксування процесуальних дій під час кримінального провадження наведено у ст. 103 КПК України, і хоч у юридичній літературі можна зустріти твердження про вичерпність цього переліку, все ж констатовано, що законодавство передбачає можливість складання й інших процесуальних документів фіксуючого характеру. Необхідність складання таких процесуальних документів, як правило, визначається в окремих статтях Кодексу з прив’язкою до певної процесуальної дії. Обгрунтовано, що ці процесуальні документи мають винятково ситуативний характер (розписка, рапорт, повідомлення, реєстр матеріалів тощо); одним з правових засобів діяльності у кримінальному провадженні є заява, під якою виправдано розуміти повідомленням фізичної особи чи учасника провадження, що адресоване державним органам чи посадовим особам, до компетенції яких законодавством віднесено вчинення дій чи прийняття рішення у зв’язку з його отриманням. Окремою формою заяви, яку передбачає КПК України, є згода. Встановлено, що у законодавстві не визначаються які-небудь особливі вимоги щодо змісту заяви, яка містить згоду особи. В той же час, у правових позиціях ЄСПЛ і Верховного Суду вимагається, щоб така згода була добровільною та інформованою. Незважаючи на те, що згідно законодавчого визначення показання можуть бути отримані винятково під час проведення такої слідчої дії як допит, погоджуємось з висловленою у науці кримінального процесу думкою, згідно якої показання також можуть бути отримані і під час проведення інших слідчих дій, зокрема: пред’явлення для впізнання, слідчого експерименту, огляду, в ході яких особа може повідомити про відомі їй обставини кримінального провадження, що мають значення для кримінального провадження.
Монографії: 5;
Підручники: 6 (зокрема у 2020 році – 3);
Навчальні посібники: 1 (зокрема у 2020 році – 1);
Статті: 103 (зокрема у 2020 році – 55), з них:
бази даних Index Copernicus International:  45, зокрема у 2020 році - 111;

· в інших закордонних виданнях: 5;
· у фахових виданнях України: 9.
Захищено 3 кандидатських дисертацій, зокрема у 2020 році – 1.


